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Differenzierung und Integration der
Dorfbevölkerung im Spiegel der
Landjugendforschung
Ulrich Planck
1. Begründung des Ansatzes
Wenn ich das Generalthema des diesjährigen Deutschen Soziologentages
»Differenzierung und Integration« von der Landjugendforschung her angehe,
so muß ich dieses Vorgehen praktisch und theoretisch begründen. Praktisch
bietet sich dieser Ansatz deshalb an, weü mk mit den für Westdeutschland re¬
präsentativen Landjugendumfragen von 1955, 1968 und 1980 vergleichbares
Material über eine Zeitspanne von 25 Jahren zur Verfügung steht. Die Umfra¬
gen wurden jeweüs in denselben Orten (mit geringfügigen Ausnahmen) und
bei der gleichen Altersgruppe der 17- bis 28jährigen durchgeführt. Das macht
die Umfrageergebnisse in besonderer Weise aussagekräftig für Strukturverän¬
derungen zwischen den Alterskohorten. Die theoretische Begründung hegt
eüiesteüs in dem Umstand, daß die Verhältnisse und Entwicklungen im Dorf
in bezug auf das Thema überschaubarer und greifbarer sind als in Baüungs-
räumen mit deren komplexeren Strukturen. Zum anderen ist erwiesen, daß die
jungen Erwachsenen einen guten Seismographen für sozialen Wandel abge¬
ben.
Im folgenden lasse ich die Erörterung der Zeitströmungen, des Wertewan¬
dels, des Anspruchsniveaus und anderer Kräfte des habitaeüen Wandels bei¬
seite und konzentriere mich, dem Leitthema folgend, auf die Differenzierung
und die sich daraus ergebenden Fragen der Integration und Desintegration.
2. Differenzierung
Die geschlechtsspezifische Differenzierung im Dorfwäre eines eigenen Refe¬
rates wert. Ich muß mich mit dem Hinweis begnügen, daß sich die Lebensla-
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gen von Männern und Frauen in einem Prozeß der Angleichung befinden.
Auch die Abhängigkeit der Differenzierung der Lebenslagen vom jeweüigen
Raumtyp bedürfte eines längeren Exkurses. Ich möchte nun Ihre Aufmerk¬
samkeit auf die zunehmende kultureUe, hierarchische, funktionale und soziale
Differenzierung lenken. Das Dorf alter Art war weder hierarchisch noch
funktional und sozial und schon gar nicht kultureU sehr differenziert. Unbe¬
schadet bestehender Besitzstands- und Rangunterschiede war das alte Dorf
eine »Gruppe aus gleichartigen Ghedern« (Ipsen 1928/29: 30). Im gleichen
Aufsatz steht Günther Ipsen fest: »Die Landbevölkerung ist auf dem Zustand
stehen gebheben, den sie nach der Bauernbefreiung gewonnen hatte« (1928/
29: 24). Und Albert Wen konnte zeigen, daß sich auch in einem Arbeiter¬
wohndorf im Einflußbereich einer Universitätsstadt »das dörfliche Sozialsy¬
stem bis in die Gegenwart als systemisch konsistent und historisch persistent
erweist, indem es zugleich ein dorfzentrisches Kriteriensystem sozialer Gel¬
tung beibehält« (1977: 116).
Von einer Gruppe »gleichartiger Gheder« kann heute trotz retardierender
Elemente, auf die Wen und andere (u.a. Brüggemann/Riehle 1986) gestoßen
sind, nicht mehr die Rede sein. Die Einheitlichkeit wurde bereits 1944/1945/
1946 durch den Zustrom von Evakuierten, Heimatvertriebenen und Flücht¬
lingen nachhaltig zerstört. In den folgenden Jahrzehnten entstanden am Ran¬
de vieler Dörfer Neubausiedlungen, die einen »neuen Typ sozialer Segrega¬
tion im ländüchen Raum« darsteüen, wie Böhnisch und Tunke (1989: 254ff.)
eindrucksvoü herausgearbeitet haben.
2.1 Kulturelle Differenzierung
Die kultureUe Differenzierung wkd gerade im reügiösen, aber auch im Bü-
dungsbereich besonders sichtbar. Die seit dem 16. Jahrhundert in den meisten
deutschen Dörfern bestehende einheitliche Konfessionszugehörigkeit wurde
jedoch nicht nur durch die Zwangszuweisung Andersgläubiger nach dem 2.
Weltkrieg aufgelöst.
Die rehgiös-konfessioneüe Differenzierung fand auch auf zwei weiteren
Ebenen statt. Einmal innerhalb der chrisdichen Konfessionen, indem sich
Kategorien gebüdet haben, die sich durch ihre Nähe oder Ferne zu ihrer je¬
weüigen Kirche unterscheiden (Planck 1983: 132). Zum anderen, indem ne¬
ben die christlichen Konfessionen andere Religionen traten, zahlenmäßig am
stärksten der Islam, sektenhaft fernöstliche Religionen. Hinzu kommt die
wachsende Zahl reügiös nicht gebundener Personen. Nach der Umfrage von
1980 betrug der Anteü derjenigen Befragten, die angaben
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- »Ich habe meine eigenen Glaubensansichten, ganz unabhängig von der
chrisdichen Kkche«,
- »Ich weiß nicht so recht, was ich eigentiich glauben soh« und
- »Ich glaube an gar nichts«, zusammen 31% der 17- bis 28jährigen auf dem
Lande (Planck 1983: 132).
Unabhängig davon, ob Katholik oder Protestant, Gläubiger oder Ungläubi¬
ger, Mann oder Frau, Bauer oder Arbeiter, war ehedem das dörfliche Bildungs¬
niveau weit überwiegend das gleiche. Über 95% der erwachsenen Dorfbevöl¬
kerung hatten in der Regel nur 7-8 Jahre die Volksschule besucht. Die
Weiterbüdung beschränkte sich im aUgemeüien auf den Besuch einer Berufs¬
schule. Heute reicht die Büdungspalette von analphabetischen Gastarbeitern
und Asylanten über Absolventen der Sonderschule, Hauptschule, Mittelschu¬
le, des Gymnasiums, der Fachakademie, Hochschule und Universität. Hinzu
kommen die verschiedenen Stufen der beruflichen Fachausbüdung. Die bei
den Landjugendumfragen erhobenen Daten belegen eindrucksvoü den Bü-
dungsanstieg in den westdeutschen Dörfern. Während 88% der 1941/42 Ge¬
borenen mit der Hauptschule abschlössen, betrug der entsprechende Anteü
bei den 1951/52 Geborenen nur noch 64%, und bei den 1961/62 Geborenen
nur noch 43%. Spiegelbüdhch dazu stieg der Anteü der Landjugendüchen mit
Müderer Reife von 10 auf 39% eines Geburtjahrgangs, und der Anteü derer,
die die Fachholschukeife oder das Abitur erreichten, von 2 auf 17% (Planck
1983: 186).
2.2 Hierarchische Differenzierung
Natürlich war auch das alte Dorf hierarchisch differenziert. Geistliche, und
von staatlichen und herrschaftlichen Behörden eingesetzte Amdeute nahmen
eine Sondersteüung ein. Darunter gab es aber nur subtile Unterschiede, die
sich an der althergebrachten sozialen Rangordnung, vor aüem am Besitz und
Herkommen orientierten. Positionen mit Entscheidungsbefugnissen wurden
von den alteingesessenen Besitzerfamiüen besetzt. Dieses fortdauernde Prin¬
zip bewkkte, daß 1955 die Bauernfamüien noch 72% der Führungsfamüien
steUten. Auch noch 1980 waren die Bauernfamüien mit 28% überproportional
in den dörflichen Führungsgremien vertreten. AUerdings überragte der Anteü
der Beamten mit einem Anteü von 37% an den Führungsfamüien bereits aüe
anderen Schichten (Planck 1983:125). Damit zeichnete sich eine wichtige Ver¬
änderung der hierarchischen Strukturen ab. Nicht mehr Grundbesitz und
Herkunft qualifizierten für die dörflichen Führungspositionen aüein, sondern
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gehobene Büdung, Redegewandtheit, Beherrschung des bürokratischen Ap¬
parates, Verfügbarkeit über moderne Kommunikationsmittel und Informati-
onsvorteüe wurden zunehmend zu den ausschlaggebenden Eigenschaften der
Wahlkandidaten.
2.3 Funktionale Differenzierung
Funktional war das traditioneUe Dorfnur insoweit differenziert, als es die Pro-
duktionsfunktion eines Bauern-, Winzer-, Wald-, Fischer- oder Weberdorfes
erforderhch machte. Handwerk und Gewerbe wie überhaupt aüe öffentlichen
Einrichtungen standen im Dienste der jeweiügen hauptsächlichen Produkti-
onsftinktion. Darüber hinaus waren im Dorf alter Art die Grundfunktionen
des Daseins — Wohnen, Arbeiten, Erholen, Versorgen, Kommunizieren und
Büden — örtlich vereinigt. Defizite in der Grundausstattang wurden hinge¬
nommen. Die ki den vergangenen dreißigJahren erfolgte Konzentration von
Dienstleistungsbetrieben, Büdungsstätten, Supermärkten, öffentlichen Äm¬
tern und DienststeUen, Freizeiteinrichtungen usw. an zentralen Orten haben
bewkkt, daß die Daseinsgrundfunktionen, abgesehen vom Wohnen, nicht
mehr ausschheßhch oder überwiegend im Dorf befriedigt werden können,
sondern nur noch in der Region.
Ich habe im Rahmen einer Dissertation (Maier 1982) einmal die funktiona¬
le Verflechtung eines Schwarzwalddorfes (Schopfloch mit 1.178 Einwohnern)
im Umland untersuchen lassen. Ich kann jetzt nicht auf die Einzelergebnisse
dieser interessanten Untersuchung eingehen, sondern nur einige Hauptbe¬
funde erwähnen. Von den 8- bis 70jährigen Dorfbewohnern verüeßen 86%
während der jeweiügen Berichtsperiode das Dorf. Die Abwesenheit je Fahrt
betrug durchschnittüch 5 Standen, die wöchentlich zurückgelegte Strecke
durchschnittlich 60 km. Die Fahrten konzentrierten sich keineswegs nur auf
die Kreisstadt Freudenstadt, sondern auf eine Vielzahl von Orten in der nä¬
heren und ferneren Umgebung des Dorfes. Wk haben hier ein gutes Beispiel
für die aUgemeüi übhche »funktionale Dislozierung« im ländhchen Raum vor
uns.
2.4 Soziale Differenzierung
Im Erwerbsleben ist die Differenzierung der Landbevölkerung am augenfäl¬
ligsten und am weitesten fortgeschritten. Hand in Hand mit der Schrumpfung
der Landwktschaft ging trotz einer begrenzten Berufspalette eine Berufsdif¬
ferenzierung einher. Hatten die landwktschafthchen Berufszugehörigen im
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Jahre 1950 nach der amtüchen Gemeindestatistik noch einen Anteü von 45%
der ländüchen Erwerbspersonen, so dürfte dieser Anteü gegenwärtig kaum
noch 5% betragen. Hofaufgabe und Berufswechsel erfolgten überwiegend im
Generationswechsel. Während der Berichtszeit (1955-1980) ist der Anteü der
Landjugendüchen, die überhaupt einen Beruf erlernt haben, beträchdich ge¬
stiegen. Dies gut insbesondere für die weibüche Landjugend. Besonders hat
die AusbUdung in Büro- und Handels-Berufen anteüsmäßig stark zugenom¬
men.
Bedeutsamer als die Berufstätigkeit ist für die Frage der Integration die be¬
rufliche Steüung. In dieser Hinsicht haben sich während der Berichtszeit
ebenfaüs folgenreiche Veränderungen ergeben, wie folgende Übersicht be¬
legt:
Tabelle 1: Berufsstellung
in Prozent der Stichproben
Männer Frauen
1955 1980 1955 1980
Selbständige 5 4 2 2
Mithelfende Familienangehörige 32 4 28 2
Beamte 0 4 1 2
Angestellte 3 15 10 35
Arbeiter 37 32 20 11
Auszubildende 5 16 3 9
Arbeitslose 13 1 3 2
Hausfrauen - - 28 18
Sonstige Berufslose 5 24 5 19
insgesamt % 100 100 100 100
n 615 623 539 522
Quelle: Planck 1983: 142.
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In der Berichtszeit ging der Anteü der im landwktschafthchen oder gewerbli¬
chen Betrieb mithelfenden Familienangehörigen scharf zurück. Ebenfaüs
rückläufig war der Arbeiter- und der Hausfrauenanteü. Andererseits stieg der
Anteü der angesteüten und Beamten. Der Anteü der Arbeitslosen war 1980
konjunkturbedingt relativ niedrig. Der Wandel läßt sich beschreiben als Über¬
gang von selbständiger und mithelfender Tätigkeit im Famüienbetrieb zu ab¬
hängiger Tätigkeit im Fremdbetrieb und im öffendichen Dienst, zugleich aber
auch als sozialer Aufstieg aus der Arbeiter- und Kleinbauernschicht in die
Schicht der Angesteüten und Beamten bei erhebhch verlängerter Ausbü-
dungsdauer. Darin hegt vieUeicht der schwerwiegendste geseUschaftüche
Wandel. Vollzog sich 1955 der Übergang von der Volksschule zur Berufstätig¬
keit unmittelbar oder nach einer kurzen Lehrzeit, so durchliefen von den 1980
Befragten rund 40% der jungen Männer und rund 30% der jungen Frauen
eine längere Schulzeit, ehe sie kis Erwerbsleben eintraten. Das heißt, 1955 ge¬
hörte die weit überwiegende Mehrheit der untersuchten Altersgruppe zu den
Kurzzeitjugendhchen; 1980 waren dagegen 30 bis 40% sogenannte Langzeit-
jugendhche.
Die Dauer derJugend- bzw. Nachjugendphase hat nach Fischeret al. (1981)
einen geseüschaftsrelevanten Effekt. Wenn Heranwachsende frühzeitig bzw.
unmittelbar nach der Schulendassung im Beruf ihren Mann stehen müssen
oder als junge Mütter für Kinder sorgen müssen, dann haben sie wenig Mög¬
hchkeiten, einen eigenen Lebensstil zu entwickeln. Die Lebensentwürfe dieser
»Kurzzeitjugendhchen« sind daher meistens konventioneü und erwachsenen¬
zentriert. Anders, wenn der Schonraum der Jugend durch eine lange Ausbü-
dungszeit oder unter Umständen durch eine langwierige Steüensuche ausge¬
dehnt wird. Langzeitjugendüche versuchen nicht wie Kurzzeitjugendliche, es
den Erwachsenen möghchst gleichzutun. Im Gegenteü, sie meiden den
Kontakt mit Erwachsenen oder provozieren diese, um die Grenzen ihres
Handlungsspiekaumes auszuloten. Sie stehen die Autorität der Erwachsenen
infrage, lehnen konventionelle Lebensentwürfe ab und sind offen für gegen-
kultureUe Lebensentwürfe. In einer langen (Nach-)Jugendphase büdet sich
eine eigene Jugendkultar heraus, die den Anspruch erhebt, die zukünftige zu
sein. Deshalb geht von den Langzeitjugendhchen eine große verändernde
Kraft aus. Das bedeutet, daß auch die dörflichen Lebensstile differenzierter
werden.
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3. Integration
Die Integration von Individuen in ein soziales System vollzieht sich nach Tan-
decker (1950/51) auf fünf Ebenen: kultureU, normativ, kommunikativ, funktio¬
nal und sozial.
3.1 Kulturelle Integration
Die kultureUe Integration meint die Anerkennung der grundlegenden Werte,
Symbole, Verhaltenstechniken und Ausdrucksformen der örtlichen Gemein¬
schaft. Die oben aufgezeigten Differenzierungen stehen die kultureUe Integra¬
tion aufmehrere Weise in Frage. Das Dorfist nicht mehr die einheitliche »Er¬
ziehungsgemeinde«, wie sie Johann Friedrich Dietz noch 1927 beschrieben
hat. Erziehung findet nicht mehr hauptsächhch im und durch das Dorf statt,
sondern in einem sehr differenzierten Schulsystem und unter dem Einfluß au-
ßerdörflicher geheimer Miterzieher. KultureUe Erfahrungen werden nicht
mehr überwiegend im Dorf gemacht, sondern in verschiedenem Grade im
Um- und Ausland. Der Erfahrungshorizont hat sich ständig ausgeweitet.
Nicht einmal der örtüche Dialekt wkd von aüen Dorfbewohnern noch ge¬
sprochen und verstanden. Dem Verlust an eigener kultareUer Potenz im Dien¬
ste der Integration des ganzen Dorfes steht eine massive Überschüttang mit
ortsfremdem Kulturgut gegenüber, das durch die Massenmedien, den Frem¬
denverkehr, die Industrieprodukte und überörtüche Instanzen bis in das ab¬
gelegenste Dorf gelangen. Ich benütze für diesen Vorgang der Verschüttung
autochthoner Dorfkultur gerne das Büd der »sozialen Vermurung« (Planck
1993).
3.2 Normative Integration
Mit der kultureüen Entfremdung geht eine schwindende normative Integrati¬
on einher. Die Heranwachsenden und die jungen Erwachsenen sind den nor¬
mierenden Einflüssen im Dorfgroßenteüs durch das Auspendeln zur Schule,
Lehrsteüe oder zum Arbeitsplatz entzogen oder versuchen sich den örtlichen
und familialen Erziehungsinstanzen zu entziehen. Dem Wunsch nach eigener
Lebensgestaltang kommen die meisten Landeltern entgegen. Wurde bei der
ersten Landjugenduntersuchung (1954) noch ein fast unglaublicher Grad el¬
terlicher Bevormundung der jungen Erwachsenen festgesteüt, so war es 25
Jahre später den meisten Eltern zwar nicht ganz gleichgültig, was ihre Heran¬
gewachsenen in ihrer Freizeit trieben, aber sie üeßen sie gewähren.
Ulrich Planck, Differenzierung und Integration der Dorfbevölkerung 589
Böhnisch und Funk haben der sozialen Freisetzung der Landjugend einen
zentralen Platz in ihrer Forschung eingeräumt. Sie kommen zu dem Ergebnis,
daß sich die Jugendlichen eigene kultureUe Räume »neben« ihrem Dorf schaf¬
fen, aber an ihr Dorf gefühlsmäßig »rückgebunden« bleiben (1989:127).
Die traditioneUen Normen werden nicht nur nicht mehr konsequent ver¬
mittelt, sondern es wkd auch deren Einhaltung nicht mehr stringent kontrol-
üert und sanktioniert. Auch hier gut, daß die jungen Erwachsenen infolge ih¬
rer häufigen auswärtigen Tätigkeiten der dörflichen Kontroüe entzogen sind
oder sich dieser dank der Eigenmotorisierung relativ leicht und schneU entzie¬
hen können. Die Umfrageergebnisse bestätigen, daß die traditioneUen rigiden
moraüschen Maßstäbe und strengen Wertarteüe großenteüs toleranten Ein¬
steUungen oder Gleichgültigkeit preisgegeben wurden. Ja, sie werden oft als
rückständig und altmodisch belächelt und verächtlich gemacht, und auf kei¬
nen FaU als zeitgemäß verbindlich anerkannt. Zum Beispiel war die kkchhche
Trauung früher im Dorf eine Selbstverständüchkeit. 1980 hielten sie nur noch
41% der Befragten für unbedingt erforderüch, aUerdings bei beträchtüchen
Meinungsunterschieden (Planck 1983: 131).
3.3 Kommunikative Integration
Kommunikative Integration heult die Einbindung eines Individuums in das
örtüche Netz der Mitteüungen und Verständigungen. Dieses Netzwerk ist in¬
folge der vielen Außenbeziehungen im Dorf längst nicht mehr so eng ge¬
knüpft und fest verknotet wie ehedem. Vielmehr haben sich die kommunika¬
tiven Netzwerke häufig in einem Maße räumlich ausgedehnt, daß sie innerorts
teüweise zerrissen sind. Trotz oder wegen des Fortbestehens traditionaler For¬
men und Regeln dörflicher Öffendichkeit und trotz des Gegensteuerns durch
die Verteüung von Informationsblättern von seiten der kkchhchen und bür¬
gerhchen Gemeinden an aUe Haushalte, ist die kommunikative Integration in
vielen Dörfern, vor aüem in den Zuzugsorten in eine Krise geraten. »Häufig
wechseln sich sprachloses Nebeneinander und sprachgewaltiges Gegeneinan¬
der ab«, steht dazu Ingrid Kroner (1981: 25) fest.
3.4 Funktionale Integration
Die funktionale Integration wkd erlebt in der Gewißheit, gebraucht zu wer¬
den. Im Bauerndorf alter Art brauchte man ältere Angehörige, Kinder und
heranwachsende als mithelfende Arbeitskräfte, den Sohn als Hoferben, den
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Nachbar als Nothelfer, die jungen Männer in der Feuerwehr, die musisch Be¬
gabten in Chören, Kapeüen und Theatergruppen, die Lehrer als Organisten,
Chorleiter und Rechner in der Genossenschaft usw. Wer nicht gebraucht wur¬
de, fühlte sich nicht nur als Ausgeschlossener, sondern als der »Gar-niemand«.
Viele der ehemals dorfintegrierenden Funktionen gibt es nicht mehr oder sie
werden inzwischen von überörtüchen Organisationen wahrgenommen. Fragt
man, wer tatsächhch von den Dorfbewohnern noch für das Funktionieren des
dörflichen Sozialsystems gebraucht wkd, dann stößt man auf viele Einwoh¬
ner, die, wenn nicht als Steuerzahler wülkommen, im Grunde überflüssig sind.
Und man stößt auf Einwohner, die nicht nur überflüssig sind, sondern auch
als unerwünscht gelten, weü sie mehr Kosten verursachen als Nutzen bringen.
3.5 Soziale Integration
Die soziale Integration besteht in der Teünahme am öffendichen Geschehen
und in der Mitgliedschaft in intermediären Gruppen. Sie ist in Dörfern, deren
Bevölkerung stagniert oder leicht abnimmt, im aUgemeüien noch leidhch ge¬
geben, wenngleich durch Störungen im Kommunikationssystem gefährdet.
Sie steht in den durch Zuzug wachsenden Dörfern jedoch ein Problem erster
Ordnung dar. Walter Thomi hat im Hinblick auf die soziale Integration von
Zugezogenen zwei entgegengesetzte Verhaltensweisen herausgearbeitet: den
sich abkapselnden und den aktiv aneignenden Neubürger. Der erstere zieht
sich in sein Heim und seinen Garten zurück, sucht von sich aus keine Kon¬
takte zu den Nachbarn und beteiügt sich am Dorfleben aüenfaUs als passiver
Zuschauer. Die Tendenz, sich in die Privatheit der eigenen vier Wände zu¬
rückzuziehen, ist freüich auch mehr und mehr bei Einheimischen zu bemer¬
ken. Seit den Untersuchungen von Jahoda und Mitarbeitern (1933) in Marien¬
thal wissen wk, daß auch Arbeitslose dazu neigen, sich zurückzuziehen, also
ki Gefahr sind, sozial desintegriert zu werden. Der zweite Typ von Zuzüglern
eignet sich sein neues Wbhnumfeld an, indem er es mit- und umgestalten wül.
Dementsprechend versucht er, durch Aktivitäten in den Vereinen und in der
Kommunalpolitik gestalterischen Einfluß zu nehmen. Er wül sich im Grunde
nicht selbst integrieren, sondern sucht die anderen in seine Welt zu integrie¬
ren. Insofern steUt sich auch bei den »Aktivisten« das Problem der Integrati¬
on, insbesondere dann, wenn Neubürger ihre »Sehnsüchte nach Identifikation
mit gewachsenen, traditioneüen< Werten und Dingen stülen woüen, während
die Einheimischen zu ihrer Tradition weniger folkloristisch als pragmatisch
eingesteüt sind« (Thomi 1984: 29f£).
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Wer wenig oder nichts gut, hat es schwer, sich zu integrieren. Die geltungs¬
relevanten Merkmalsdimensionen sind nach Wen und Jeggle (1978: 140) in er¬
ster Linie lokale Herkunft und Verwandtschaft sowie Konfession, Alter und
Famiüenstand; in zweiter Linie Vereinszugehörigkeit, kommunalpoütische
Tätigkeit und üinerdörflicher Beruf, wogegen außerdörfhche Berufstätigkeit
und Berufssteüung kaum zählen.
Die Teünahme am Dorfleben und die Mitghedschaft in intermediären
Gruppen zeigt ein differenziertes Büd. Bezügüch der Teünahme am kkchli-
chen Leben ist, wie schon erwähnt, bei den jungen Erwachsenen während der
Berichtszeit eine große Weüe der Desintegration festzusteUen. In der Kom-
munalpohtik gibt es nicht mehr so viele Gelegenheiten, sich zu engagieren.
Durch die Gebiets- und Verwaltangsreformen sind »fast eine halbe Milüon
demokratischer Ämter in den Gemeindevertretungen verloren gegangen« (v.
d. Heide 1984: 62). Seit die Mehrzahl der Dörfer ihre Selbstverwaltung einge¬
büßt hat, hat auch das Interesse an Kommunalpolitik stark nachgelassen. So¬
zialaktive Persönhchkeiten müssen sich deshalb vermehrt dem Vereinswesen
zuwenden.
Vor aüem bei den Männern ergibt sich ein gewisser Zusammenhang zwi¬
schen Vereinsmitgüedschaft und Schichtzugehörigkeit, insofern als AngesteU-
te, Selbständige und sozial höher Stehende relativ häufiger in Vereinen sind als
Angehörige niedrigerer sozialer Schichten.
4. Konsequenzen für den dörflichen Zusammenhalt
Emüe Durkheim (1893) erklärte, soziale Gebüde, die aus gleichartigen Glie¬
dern bestehen, würden durch »mechanische Soüdarität« zusammengehalten.
Wen und Jeggle (1978) kennzeichneten den früheren Zusammenhalt als einen
Not- und Terrorzusammenhang, denn es habe unter den gleichartigen, aber
nicht gleichwertigen Ghedern eines Dorfes viel Streit und Rivaütät um Besitz
und begehrte Stataspositionen gegeben. Aber die gleichen Interessen kitteten
die einzelnen Famiüen, die eben doch mehr verband als die Addition »wie
Kartoffel in einem Kartoffelsack« (Marx 1971: 177), zu einer Schicksalsge¬
meinschaft zusammen in der Abwehr äußerer Angriffe und Übergriffe und im
Erdulden unabwendbarer Schicksalsschläge, die aüe betrafen. Gleiche Sorgen
und Nöte erzeugten ein Gefühl der Zusammengehörigkeit und schmiedeten
das Band der Solidarität.
Dem Prinzip der mechanischen Solidarität setzte Durkheim das Prinzip der
»organischen Solidarität« entgegen, die sich aus dem Aufeinander-Angewie-
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sen-Sein bei differenzierender ArbeitsteUung zwangsläufig ergibt. Je größer
die gegenseitige arbeitsteiüge Abhängigkeit, desto stärker werden die Kräfte
der organischen Soüdarität bis zu dem äußersten Zustand, wo man aufGedeih
und Verderb aufeinander angewiesen ist. Natürlich gab es im alten Bauernhof
auch Elemente organischer Soüdarität, indem z.B. die Bauern auf die Arbeit
des Hufschmieds, die Winzer auf die Arbeit des Küfers angewiesen waren,
und umgekehrt die Handwerker auf ihre bäuerhche Kundschaft. Die im mo¬
dernen Dorf vorzufindende berufliche Differenzierung ist jedoch meist von
anderer Art.
Zum Beispiel ist das Dorf Sasbach für seinen Zusammenhalt nicht auf die
Arbeit von 14 zahnmedizinischen Arbeitskräften im Alter von 16-27 Jahren
angewiesen, so wenig wie auf 137 Kaufleute im gleichen Alter. Deren Ver¬
schwinden würde den örtlichen Zusammenhalt kaum beeinträchtigen. Die ge¬
nannten Berufe werden in dieser Anzahl vieUeicht in der Region benötigt,
nicht aber im Dorf selbst. Mit anderen Worten, die soziale Differenzierung
fördert weder die Integration der einzelnen Individuen noch den Zusammen¬
halt im Dorf.
Sie wkkt eher lockernd auf das dörfliche Sozialgefüge. Der Wandel von
dem aus gleichartigen Ghedern bestehenden Dorf zum sozial differenzierten
Dorf wkd jedoch nicht begleitet von einem Übergang von mechanischer zu
organischer Solidarität. Infolge der funktionalen Dislozierung im ländüchen
Raum kann sich kein örtücher Zusammenhalt aufgrund gegenseitiger Abhän¬
gigkeiten büden wie in einer Stadt. Die Dorfgemeinschaft wkd aUerdings nicht
gesprengt, wie Ipsen (1929: 30) befürchtete, sondern fließt sozusagen ausein¬
ander und verdünnt sich im Umland, denn die Dorfbewohner sind nicht mehr
ganz oder überwiegend auf ihren Ort bezogen, sonder befriedigen zwangsläu¬
fig ihre meisten Bedürfnisse im Umland.
Den Vereinen kommt aus den genannten Gründen im modernen Dorfeine
Schlüsselfunktion zu. Es ist eine wesentliche Aufgabe der Vereine, die soziale
Ortsbezogenheit herzustellen und »symbohsche Ortsbezogenheit« (Treinen
1965) aufrechtzuerhalten. Freüich sind die Vereine in schrumpfenden wie in
wachsenden Dörfern in ihrem Fortbestand gefährdet. In schrumpfenden
Dörfern droht ihnen das Aus durch Mitghederschwund und Mangel an geeig¬
neten Führungskräften. In wachsenden Dörfern verunsichert das gleichgülti¬
ge Beiseitestehen oder das überhebüche Belächeln der Vereinsmeierei durch
die Zugezogenen die Vereinsvorstände und Mitgüeder. Jeder Verein braucht
aber im Dorf für seinen Fortbestand außer aktiven Mitgüedern auch einen po¬
sitiven Widerhaü in der Bevölkerung und die öffentliche Bestätigung seiner
Existenzberechtigung.
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Zusammenfassung
Schon 1952 sahen die Jugendpsychologen Hetzer und Morgenstern, daß sich die
Jugendphase als dörfliche Integrationsphase aufzulösen beginnt. Wie am Bei¬
spiel der jungen Erwachsenen dargesteüt, hat in den westdeutschen Dörfern
eine kultureUe, hierarchische, funktionale und soziale Differenzierung stattge¬
funden. Diese wkkt sich im Zusammenspiel mit anderen Kräften vorwiegend
desintegrativ aus. Der Zusammenhalt nach dem Prinzip mechanischer Solida¬
rität wird nicht einfach ersetzt durch die mit der ArbeitsteUung korrespondie¬
rende organische Solidarität. Vielmehr entsteht ein Vakuum. Die verbinden¬
den Kräfte kommen in erster Linie aus den intermediären Gruppen und der
Bereitschaft vieler Dorfbewohner, sich trotz mancherlei Schwierigkeiten für
ihr Dorfeinzusetzen. Chancen für eine soziale und funktionale Integration er¬
geben sich aus der Differenzierung insofern, als dadurch das Spektrum örtlich
verfügbarer Qualifikationen erhebhch verbreitert wkd. Es gut dieses Potential
zu nutzen.
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